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Presente

Por disposicion de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, tengo el honor de dirigirme a usted, remitiéndole adjunto al presente en fojas (14),
copia certificada de la Sentencia de Casaci6n de fecha 08 de mayo de 2019, mediante la cual se
declar6 FUNDADO el recurso de casacién por apartamiento de la doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el Procurador Piblico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria; en consecuencia: CASARON el auto de vista del veintitrés de
marzo de dos mil dieciséis. Y SIN REENVIO, actuando como érgano de instancia y
pronuncidndose sobre el fondo: CONFIRMARON la resolucién del cuatro de febrero de dos
mil dieciséis. Dicho fallo se expidi6 en la Casacién N° 568-2016, derivada del proceso penal
seguido contra IVAN JESUS GONZALO BEAS y otros, por el delito aduanero de
contrabando, en perjuicio de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién
Tributaria.
Sin otro particular le reitero las

consideraciones especiales de mi deferencia personal.

Dios guarde a usted

gittel Antorio Alr id de la Cruz
petaria de la Sala Penal Transitoria
Corte Suprema de Justicia
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Apartamiento de la docirina jurlsprudencial
Sumilla. La Corte Suprema en diversas sentencias de
casacion ha establecido que cuando se advierta que
el bien es infrinsecamente delictivo resulta imviable que
se pretenda la devolucion de un vehiculo, pues, en
este caso, no cuenta con la respectiva DUA, y por
ende significa que ingresd at pais sin la documentacion

aduanera correspondiente vy se dejé de pagar los
impuestos de ley comespondientes.

Lima, ocho de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: en audiencia publica; el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador PuUblico del Estado de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria-SUNAT, confra el
auto de vista del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, que revoco la
resolucion de primera instancia del cuatro de febrero de dos mil dieciséis;
Y, reformandola, aprobaron el réexamen de incoufocién del vehiculo con .
placa de rodaje nimero Y 1H- 8?1 sol;cn‘ada por Ivon JesuUs Gonzalo Bec::s y
Delia Luz Romero Suazo, y- dISpUSIerOF\ sU mmedlc’rc desafec?ocnon Y
entrega del indicado vehiculo a sus actuales propleiarlos En la
investigacion seguida por el delito de contrabando, en per;u;cio del
Estado.

Interviene como ponente la sefiora jueza suprema Barrios Alvarado.

|.  FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Iltinerario del proceso en primera instancia
1.1. En la presente incidencia la Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia

Prbvinciol 'Penal Corporativa de Tarma, mediante escrito ingresado el
vethIete de enero de dos mil dleusels solacn‘c: la conflrmomon de
incautacion del vehiculo pesado con pfccc de rodaje Y1H- 891 bien
ueble incauvtado el dle_z de septiembre de dos mil catorce, qpedqndo eh

“custodia de la administracién aduanera. Asimismo, Ivan Jest_'Gonzolo
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: i
Beas y Delia Luz Romero Suazo, propietario del referido vehiculo, solicitaron
la variacidon y reexamen de la incautacién del indicado vehiculo.

1.2. Mediante resolucién del veintiocho de enero de dos mil dieciséis,

obrante a folios siete, el Primer Juzgado de Investigacion Pfeporc:’rbric de
Tarma, de la Corte Superior de Justicia de Junin, se admitidé a trdmite el

requerimiento de confirmacion de incautacion y se corrié traslado a las

partes procesales, finalmente se citdé a la audiencia respectiva.
1.3. Llevada a cabo la audiencia el cuatro de febrero de dos mil dieciséis,
en la misma fecha, se expidié la resoluciéon que desaprobd la variacion y

/ reexamen de incautacion del vehiculo de placa de rodaje Y1H-891, y
confimé la incautacién del referido vehiculo, debiendo continuar en
custodia de la administracién aduanera. : :

1.4. Confra esta decision la defensa de los propietarios del vehiculo pesado
lvan Jests Gonzalo Bedas y Delia Luz Romero Suazo infefpone recurso de
apelacioén, la misma que se le concedié mediante resolucion del diez de

febrerc de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Del trdmite recursal en segunda instancia
2.1. La Sala Penal de Apelaciones de Tarma, de la Corte Superior de

Justicia del Cusco, mediante resolucién del siete de marzo de dos mil

ieciséis, admitié a framite el recurso impugnatorio y se sefialé fecha y
hora para la respectiva audiencia de apelacién. Realizada esta audiencia
de apelacién, el Tribunal de Apelaciones, cumplié con emitir el auto de

ista sobre el fondo del asunto.
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2.2. Bl auto de vista, del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis. resolvié
_ revocar la resolucion de primera instancia del cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, que desaprobd la variacion y reexamen de incautacion del
vehiculo de placa de rodaje YIH-891, y confirmd la incautacién del
referido vehiculo; y reformdndola: dispusieron aprobar el reexamen de
incautacion del referido vehiculo pesado promovida por Ivan JesUs
Gonzalo Beas y Delia Luz Romero Suazo, disponiendo su desafectacion y
\'e

entrega del indicado vehiculo a sus actuales propietarios.

TERCERO. Del framite del recurso de casacién

3.1. Expédido el auto de vista, la Procuraduria Publica de la SUNAT
in'fer'pone recurso de casacion e invocd la casacién excepcional sobre
desdtrolio de la doctrina jurisprudencial, prevista en el articulo 427.4 del
NCPP. Sobre el interés casacional precisé la unificacién de la jurisprudencia
frente a los pedidos de devolucién de bienes incautados al amparo del
articulo 13 de la Ley N.° 28008. Como causal de sustento precisa el articulo
429.5 del mismo cuerpo procesal, sobre apartomierﬁo de la doctrina

jurisprudencial, puesto que considera que el Tribunal Superior se apartd de

¢ los lineamientos establecidos en anteriores sentencias casacionales sobre
( la materia. : :

3.2, Los autos fueron recibidos ante esta instancia el ocho de julio de dos

mil dieciséis, y cumplido el tramite de fraslado a los sujetos procesales por

el plqzo de diez dics, esta Suprema Sala, mediante Auto de Calificacion de

Costién, del diez de marzo de dos mil diecisiete (véase cuademilio de casacion a

folios 58), declard bien concedido el recurso de casacion, bajo la causal
vocada, a efectos de verificar si la decision de vista se aparté de los

precedentes establecidos sobre la materia, en especifico, el come'nido
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jurisprudencial de la Casacién N.° 113-2013-Arequipa, y con ello una
posible afectacién al derecho de defensa y la linea jurisprudencial
consolidada frente a los pedidos de devolucidn de bienes a sus
propietarios cuando los mismos mantienen su cardcter -de objeto

infrinsecamente delictivo.

3.3. Instruido el expediente en Secretaria, medianfe resoluciéon del
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, se cumplié con sefialar fecha
para la audiencia de casacion para el dia once de abril del afo en curso,
ins’rolcdo_ la audiencia y realizados los pasos que corresponden conforme
con el acta que antecede, el estado de la causa es ‘lc‘ de expedir

sentencia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CUARTO. Del ambito de la casa'cién

Conforme con lo expuesto en la Calificacion del Recurso de Casacion este

Supremo Tribunal concedid recurso casacional por Ia causal del articulo
429;5 del NCPP, respecto al apartamiento de la doctina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema, en diversas sentencias casacionales,
como la Casacion N.°2 113-2013-Arequipa, a efectos de verificar si el auto
de vista afectd el derecho de defensq, y a su vez, establecer una linea

consolidada frenfe a los pedidos de devolucién de bienes a sus

propietarios cuando los mismos mantienen su cardcter de objetos
intri.nse'cdmeme delictivos.

UINTO. Del pronunciamiento de la Sala de Apelaciones.
La\Sala Mixta de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin mediante

auto de vista del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, revocd la decision

: Cad
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de primera instancia y ordend la desafectacién del vehiculo pesado y su

entrega a sus actuales propietarios. Como sustento de esta decisidon sefiald

que: i) Estd acreditado que los actuales propietarios van Jesds Gonzalo
: Beas y Delia Luz Romero Suazo actuaron de buen fe en el fracto sucesivo

sobre la adquisicion del camidn de placa de rodaje Y1H-891, pues ambos
cumplieron con inscribir su titularidad ante el registro vehicular el veinte de
enero de dos mil diez, proceso riguroso ejecutado por un registrador
publico; mientras que la incautaciéon recién se efeciué el diez de
sepfiembre de dos mil catorce. i) Se aidna, que contra 10s refeﬁdc}s Ivéan

Jesus Gonzcﬂo Beas y Delia Luz Romero Suozo se decic:ro no hc: lugor a

mercqncms prohibidas y receptomon cduanera Esta cnrcunstoncm permiie
/ aplicar lo previsto en el articulo 319.b del NCPP, y proceder con la

devolucidn del bien incautado, por haberse descartado mala fe en el

\ﬂ formohzar denuncm penal por los delitos de confrabcndo, Troflco de

tracto sucesivo de la compra-venta del referido camién.

SEXTO. Jurisprudencia sobre la materia. El fema de la delictividad
intrinseca, susfoncidl o constitutiva de un bien, ya ha sido’ materia de
pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia en diversas sentencias
de casacion, como la expedida en la Casacion N.°2 1 13-2013-Arequipa, del

dieciséis de septiembre de dos mil catorce: “En el presente caso, el texto de la

Ley ha dispuesto qué si un vehiculo que es incautado por estar incurso en un acto de
conirabando, vy al no haberse acreditado judicialmente el delito, este debe ser devuelto;
sin embargo, cuando el bien producto del contrabando (en este caso el vehiculo) es

intrihsedcmenie, sustancialmente o constitutivo de un delito no resulta rczor}cpte que esfe
ed devuelto para su trafico {comercializacion, venta, alguiler, efc.), pues este vehic_:u!o al
tener D.U.A. -Declaracién Unica de Aduanas-, no se puede determinar su licita
procedencia, en tal medida, no puede ser devuelto o entregado a la persona a quien se
le incautd, sino a quien tenga legitimo derecho sobre el mencionado bien, enfonces,

necesariamente quien tiene derecho a que se le restituya o enfregue el bien por las

: éW
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circunstancias del caso es al Estado Peruano, representado en este caso por la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria  (SUNAT), desarrolléndose
in’refpreiativcmenie por extension el articulo 320 inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal
cuando establece que “traténdose de bienes intrinsecamente delictivos, no procede su

restitucion o devolucién al procesado™.

6.1. En igual sentido, se pronuncia la Casacién N.° 473-2011-Cusco, del

veintinueve de enero de dos mil trece, sefala que: “2.10. Analizando lo
acfuado se puede determinar que el bien objeto de la investigacidon resulta —en
apariencia- ser infrinsecamente delictivo, dado que no existe concordancia en la ficha
de inscripcion registral, donde los datos consignados no concuerdan, pbr lo que dicho
bien no es licito, al no contar con la documentacion que sustente sus caracteristicas. |...]
2.12. Si bien el recurrente ha sostenido su pedido, en el principio de la fe registral y su
adquisicion como tercero de buena fe, no es posible amparar esa propuesta y dejar de
lado que dicha adquisicién se centra sobre un bien flicito gue no puede, por tanto,
circular legalmente, mdas oun si se ha establecido que cuando un bien es infrinsecamente
delictivo, el decomiso es obligatorio. 2.13. Cabe indicar también que el prbcedimienio
para la incavtacidon de los bienes rélacionados con delitos aduaneros posee una

regulacion particular en la ley de la materia, que debe ser tomada en cuenta por los

operadores juridicos.”

6.2. Igualmente, la Casacién N.° 342-2011-Cusco, del dos de julio de dos mil

tfrece, establece que: " [...] Toda vez que, el vehiculo en mencién una vez incautado
por el Fiscal Superior fue objefo de un peritgje, el que determind que en efecto las series
del mdfor y chasis fueron regrabadas, sumado a que si bien la Procuraduria sos’ruvo que el
vehiculo i mgreso al pais sin el pago de Declaracién Unica de Aducncs—DUA sin embcrgo,
la parte ograwodc no acreditd que la DUA con la que cuen’ro el vehlcuio sea falsa o haya
sido utilizada por otra unidad, es mds se encontrd informacién commden’re‘ con la DUA
sér)’radct, por lo que el hecho que el motor y chasis tenga una numeracion régrqquq,
ello \o estd relqcio_nod'o' con la DUA; maxime si no esté en cuestionamiento el ingreso del

vehiculo sin el pago respectivo [...]. é W/
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6.3. De la misma forma, en la Casacién N.° 136-2015, del cuatro de abril de
dos mil diecisiete, se establecic que: "Vigésimo Noveno. El vehiculo automotor del
caso concreto cuenta con inscripcion en registros publicos y viene siendo objeto de
investigacién en el Distrito Fiscal de Arequipa, por ser ahi donde se procedié a su
inscripcion, no cuenta con grabacidn original de chasis {regrabado} conforme al peritaje
realizado; por lo que no existe un archivo definitivo de la investigacion que descarte lo
infrinsecamente delictivo del vehiculo, porque ain no se ha podido determinar el origen
licito al no contar con la documentacidén que sustente sus caracteristicas. Por 1o que a
pesar que frente a un archivo definitivo por no formalizacién de investigacion preparatoria
consentida o aprobado por el Fiscal Superior, el Juez de la Investigacion Preparatoria
tiene la facultad de decidir sobre la devolucién del bien incautado cuando su naturaleza
no es infrinsecamente delictiva, continuando en esqiorecimientq Fiscal, no resulta

conforme a ley la devolucién del mismo, debiendo ser la administracion aduanera quien

mantenga el depdsito del vehiculo”.

6.4. Asimismo, el Acuerdo-.Plenario 5-2010/CJ-116 del dieciséis de
noviembre de dos mil diez efectia un desarrollo respecto a dos tipos de
incautacion: i) la incautacion instrumental, que se encuentra contenida en
el articulo 218 del Cédigo Procesal Penal, recaida contra bienes que
constituyan cuerpo del delito que sean necesarias para el esclarecimiento
de los hechos investigados; y ii) la incautacion cautelar, ;:on?e‘nida en los
articulos 316 y siguientes del Codigo Procesal Penal, que incide en los
efectos provenientes de la infraccion penal, en los instrumentos con jos que

se ejecutd y en los objetos del delito.

SEPTIMO. Legislacién sobre la materia.
1. La incautacién en el Cédigo Procesal Penal (D.L. N.° 957) ha sido
dedarrollada en los articulos 218 al 223 (como mecanismo de restriccion de

derechos), asi como en los articulos 316 al 320 (medida de coercion real).

4 ph
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7.2. H articulo 222 del Cédigo Procesal Penal sefiala que: “El Fiscal y la Policia
con conocimiento del primero podrd devolver al agraviade o a terceros los objetos
incautados o entregar los incautados que ya fueron utiizados en la  actividad
investigadora, con conocimiento del Juez de la Investigacién Preparatoria. Asimismo
podrd devolverlos al imputado si no tuvieren ninguna relacion con el delito. La devolucién

' podra ordenarse provisionalmente y en calidad de depdésito, pudiendo disponerse su
m exhibiciéon cuando fuera necesario. {...)." Lo cual se complementa con el articulo

319 del mismo texto legal cuando sefala: “a) Si varian los presupuestos que
determinaron la imposicion de la medida de incautacién, ésta serd levantada
inmediatamente, a solicitud del Ministerio PUblico o del intferesado. b) Las personas que se

consideren propietarios de buena fe de los bienes incautados y gue no han intervenido en

el delito investigado, podran solicitar el reexamen de la medida de incautacion, a fin que
se levante y se le entreguen los bienes de su propiedad. c) Los autos que se pronuncian

sobre:la variacion y el reexamen de la incautacién se dictaran previa audiencia, a la que
también asistira el peticionario. Contra ellos procede recurso de apelacion. Rige, en lo
periinente, lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 278 y en los numerales 2} y 3) del

articuto 279."

7.3. Adicionalmente se tiene lo prescrito por el primer inciso del articulo

trescientos veinte del mismo cuerpo legal, que refiere "Dictada sentencia
absolutoria, auto de sobreseimiento o de archive de las actuaciones, los bienes
incautados se restituirdn o quien tenga derecho, salvo que se frate de bienes

intrinsecamente delictivos. El auto, que se emitird sin tramite alguno, serd de ejecucion

inmediata.”

7.4. El Articulo 13 de la Ley N.° 28008 (Delitos Aduaneros) tiene relevancia

para el caso concreto, cuyo tenor es el siguiente: “El Fiscal ordenard la
incautacién y secuestro de las mercancias, medios de transporte, bien'és‘y efectos que
cgnstituyan objeto del delito, asi como los instrumentos utilizados pc:rd ld gomiSic‘m del
mismb; los que serdn custodiados por la Administracién Aduanera en tanfo se expidc el
auto de sobreseimiento. sentencia condenatoria o absolutoria proveniente de reso{qcién
firme, que ordene su decomiso o disponga su devolucién al propietario. Queda prqhibido
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bajo responsabilidad, disponer la enfrega o devolucién de las mercancias, rmedios de
transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del delito, asi como de los medios de
transporte o cualquier otro instrumento empleados para la comision del misfno. en tanto
no medie sentencie absolutoria o auto de sobreseimiento proveniente de resolucion fi rme

que disponga su devolucién dentro del proceso seguido por la comisidon de delitos

aduaneros. {...)".

OCTAVO. Sobre el caso concrefo.

8.1. En este caso, el auto de vista invocd como base legal de su decisién el
arficulo 319.b del NCPP; sin embargo, dicho dispositivo debid ser
complementado o concordado con el articulo 13 de la Ley N.° 28008,
legislacion especiof sobré la materia, en la que ddemds ée ekige que se
verifique la licitud del bien incautado; por lo que, resulta evidente que la
confroversia surge cudndo nos encontramos ante bienes intrinsecamente
delicﬁvos,‘ en cuyo caso, obedece a un debate de naturaleza Szus’rq'm_iv'd, ¥
no procesal, como el caso de la incautacion, por lo que debgsmos
remifimnos también al Cédigo Penal y o la Ley N.° 28008 de Delifos

Aduaneros.

8.2. El segundo pdrrafo del articulo 102 del Cddigo Penal prescribe como
una consecuencia accesoria del delito, que el Juez también dispone el
decomiso de los “bienes intrinsecamente delictivos”, los que serdn
destruidos. El referido arficulo 13 de la Ley de Delitos Aduaneros hace
referencia a la prohibicién de disponer la enfrega o devolucion de las
“nﬁerc:anciqs,' medios de transporte, bienes y efectos que constituyan

objeto del delito".

8.3. El objeto del delito es la persona o cosa sobre quien recae la ejecucion

del delito, pudiendo ser los sujetos pasivos, las cosas inonimddqs o los

9 | A/W ‘

)4




Q"?ﬂb‘-moﬂ.b‘.ﬁ : 9
=y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA /

DE LA REPUBLICA CAS'ACION N.° 568-2016
JUNIN.

animales mismos. Siendo en el presente caso el vehiculo automotor
referido a si su naturaleza es intrinsecamente delictiva.
8.4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N.° 28008,

constituyen modalidades del delito de Contrabando las siguientes: aq)
Exttaer, consumir, utilizar o disponer de las mercancias de la zona primaria delimitada por
la Ley General de Aduanas o por leyes especiales sin haberse autorizado legalmente su
retiro por la Administracion Aduanera. b} Consumir, almacenar, utilizar o disponer de las
mercancias que hayan sido autorizadas para su traslado de una zona primaria a otra,
para su reconocimiento fisico, sin el pago previo de los tributos o gravamenes. cj Internar
mercancias de una zona franca o zona geogrdfica nacional de fratamiento aduanero
especial o de alguna zona geogrdfica nacional de menor tributacion y sU}eta a un
régimen especial arancelario hacia el resto del territforio nacional sin el cumplimiento de
los requisités de Ley o el pago previo de los tributos diferenciales. d) Conducir en cudlquier
medio de transporte, hacer circular dentro del territorio nacional, embarcar, des_érh_borcor
o transbordar mercancias, sin haber sido sometidas al ejercicio de control aduanero. e)
Intentar infroducir o infroduzca al ferritorio nacional mercancias con elusion o burla de
control aduanero utilizando cualquier documento aduanero ante la Administracion

Aduanera.

8.5. En este caso, inicialmente a Ivan JesUs Gonzalo Beas y Delia Luz
Romero Suazo se les investigd por el delito de contrabando vy tréfico de
mercancias prohibidas y restringidas, como supuesto factico, la fiscalia le

imputaba que ambos estaban utilizando el vehiculo de placa de rodaje
Y1H-981, marca Volvo, Modelo FH12, de serie YV2A4B3C5WA264816, el

mismo que no contaba con documentacién aduanera que acredite su
ingreso al pdis, lo que pondria en evidencia que burlaron lo$ confroles
aduaneros y dejaron de pagar los impuestos de ley correspondientes. Sin

bargo, medion're disposicion fiscal del quince de setiembre de dos mil
quince (véase a folios 29), se declard infundada la queja de derecho

formulada por la SUNAT conira la resolucion del veinte de marzo de dos mil
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quince, que resolvid no ha lugar a la formalizar denuncia penal contra los
antes mencionados por los delitos en referencia, y confirmd la recurrida en
todos sus extremos; y amplié la investigacién respecto del delito de

receptacién aduanera.

8.6. Sobre esto Ultimo, mediante disposicidon del tres de diciembre de dos
mil quince, se declard gue no procede la formalizacion y continuacion de
la investigacion preliminar contra los referidos Gonzalo Beas y Romero
Suazo, por el presunto delito de receptacién aduanera, en agravio del
Estado; asimismo, formalizd y continud la investigacion preparct’rorio contra
Maria Elena Carhuallangui Porras, representante legal de la empres-c
Impo'r’r Export Vizcar S.A., como presunta autora del delito de contrabando,

en perjuicio del Estado.

8.7. De lo expuesto, se desprende que efectivamente contra Ivén Jesus
Gonzalo Beas y Delia Luz Romero Suazo ﬁgUrcn como 'propie’rcir'ios del
vehiculo, la fiscclié archivo las Invesﬁgociones en su contra por los delitos
de contrabando y irdfico de mercancias prohibidas o restringidas y
recepiaci()'n aduanera; sin embargo, la referida dispoéiéién del fres de
diciembre de dos mil quince (obrante a folios 43), advierte que existen
medios prdbotorios suficientes que permiten aseverar la participacion y
responsabilidad que le asiste a la denunciada Maria Elena Corhudllonqui
Porras (representante legal de la empresa Import Export Vizcar 3. Al por
cuanto bajo el cargo gue detentaba habria logrado ingresar al pais el
vehiculo materia de litis sin contar con la documentacién correSpOndienie.
al es asi que si bien en autos obra la DUA con lo que se acreditaria el
indreso legal del vehiculo, de la informacién recabada por la SUNAT se

advierte que dicha DUA no corresponde al vehiculo pesado sino a otro



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASiA(.‘JON N.° 568-2016
JUNIN

~
PODER JUDICIAL
vehiculo (modelo: sedan, marca: Mercedes Benz), circunstancia que hace
necesario que se formalice y se coniinle la investigacién preparatoria en

contra de la referida Carhualiangui Porras.

8.8. En ese sentido, si bien se descarté que los propietarios actuales del
vehiculo de placa de rodaje N.° Y1H-891, hayan tenido participaciéon
alguna en el ingreso ilegal del referido vehiculo pesado, lo cierto y real es
que la investigaciéon fiscal continua contra Maria Elena Carhuallanqui,

quien en su momento fue representante de la empresa Import Export

7 Vizcar S.A. empresa que tuvo a su cargo la inscripcion del referido vehiculo
pesado ante registros publicos, para lo cual habria ufilizado la falsa DUA

! obrante a folios 18; pues la SUNAT logré advertir que el original DUA N.°
145200800687801700, corresponde a otro automovil, marca Mercedes

Benz, como puede verse a folios 21; por lo que, se mantiene la

incertidumbre sobre el origen licito del referido bien.

8.9. De los fundamentos esgrimidos por la Sala Penal de Apelaciones se
advierte que hizo referencia a las sentencias de casacion sobre la materia,
empero la controversia la centré en establecer si el érgano jurisdiccional
era competente o no para devolver el bien incautado, discusion distinta a
|

lo que es materia de pronunciamiento.

8.10 Luego de ello, hizo énfasis en la buena fe de los nuevos propietarios en
el fracto sucesivo de la compra-venta del vehiculo en cuestién; sin
emborgo, ello no resulta suficiente, por ei_ confrario,  omitié
pronunciamiento sobre el origen del bien incautado {vehiculo camién con
piaca de rodaje N.° Y1H-891), controversia que adn continua vigenfe pues se

formalizé investigacién preparatoria contra Marfa Elena Carhuallanqui

12 : %W
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Porras, en su condicién de representante legal de la empresa que habria
ingresado el vehiculo al pais, bajo la modalidad de clonacién: por lo que,
resulta evidente que la decisidon de vista se aparté de los precedentes

establecidos sobre la materia, en especial, el contenido Junsprudencml de

la Casacién N.° 1 13-2013-Arequipa, la misma que prohibe la devolucidn del

bien cuando este constituye el objeto material del delito.

8.11. A partir de ello, resulta inviable que se pretenda la devolucién de un
vehiculo que no cuenta con la respectiva DUA, y que por ende significa
que ingresé ol pais sin la documentacién aduanera correspondlen‘re y se
dejé de pogcr los :mpuesfos de ley correspondienies Asi pues, cuando se
odvnerio que el bien es intrinsecamente delictivo el bien debe ser devuelto

a quien tenga derecho sobre el mencionado bien, en el presente por las

"‘&\%

circunstancias del caso es el Estado Peruano, representado por la SUNAT,
Esta decision se justifica pues la ley dentro de un sistema constitucional de
derecho no puede ser utilizada para que un acto que la contraviene se
cubra con un manto de legalidad a través de una decisién judicial

[Casacion N.° 113-2013, del 16 de septiembre de 2014, considerando decimo sexto].

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:
. FUNDADO el recurso de casacién por apartamiento de la docting
jurisprudencial, interpuesto  por el Procurador © PUblico de Ia
Supenn’rendencm Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, en

S5

COnSGCUGf‘ICIG

CASARON el auto de vista del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis,
emitida por la Sala M;xfo de Tarma de la Corte Superior de Justicia de

2 fapt
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Junin, que revoco la resolucion de primera instancia del cuatro de febrero
de dos mil dieciséis. Y SIN REENVIO, actuando como érgano de instancia y
pronunéidndose sobre el fondo: CONFIRMARON la resolucion del cuatro de
febrero de dés mil dieciséis que desaprobd la variacién reexamen de
incautacion del vehiculo de placa de rodaje Y1H-891, solicitado por Ivén
JesUs Gonzalo Beas y Delia Luz Romero Suazo; y confirmé la incautacion
del referido vehiculo, marca Volvo, Modelo FH12, con nimero de serie
YV2A4B3C5WA264816, la misma que deberd continuar en custodia de la

administracion aduanera, a quien debe ponerse a disposicion.

ll. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea- en audiencia
poblico por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y. acto seguido, se
nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no

recurrentes.

IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
en las que rige el Cédigo Procesal Penal para su conocimienfo y fines, y se

publique en el diario oficial El Péruano.
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